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Whnioski z rankingu

Podobnie jak w latach poprzednich podsumawujegorocza edycg
.-Rankingu 300" naszuwag; skoncentrujemy na trzech problemach:

1. Efektywndici finansowej,
2. Sytuaciji (kondycji) finansowej,
3. Zaleznosci ekonomiki uczestnikow rankingu od subsydiéw.

Nasze rozwaania mag charakter tradycyjnego  qgia
mikroekonomicznego, a we skupiaj sic na wanym wycinku aktywnéci
gospodarczej przeaiorstw rolnych i rybackich. Analizag sfee finansowo-
ekonomicza w rozwaaniach tych pomijamy pozostale kwestie efektow
okreslanych mianem zewtrznych takich jak: oddziatywania gospodarstw na
srodowisko przyrodnicze oraz dostarczania przez mdigych korzyci dla
spoteczéstwa i catego rolnictwa (dobra publiczne). W szcegici pominkto
kwestie zwizane z tworzeniem pagtu biologicznego, co ma szczegolne
znaczenie w przypadku spotek ANR oraz trzynastuydhn gospodarstw
uczestniczcych w rankingu, ktore zadeklarowatye réwnie: prowadza prace
hodowlane. Warto na wgiie réwnie zauway¢, ze w tegorocznej edycji
uczestniczyla praktycznie cata populacja spotek ANRyjatkiem SK Liski. W
przypadku pozostatych gospodarstw, nieeddoych spotkami  ANR,
zdecydowanie cZciej w rankingu uczestnigzgospodarstwa dobre i bardzo
dobre. Z tych to wknie powoddéw bardzo ostinie trzeba interpretowia
poréwnania wartei srednie wskanikdéw i miernikow dla poszczegdélnych form
prawno-organizacyjnych gospodarstw.

W tabeli 1 przedstawiono cztery podstawowe wgeka efektywndgci dla
trzech kierunkow produkcji rolniczej oraz gospodarsybackich uzyskane w
roku 2012. W zestawieniu tym najlepiej wypadly d&ye nastawione na
produkcg roslinna. Sytuacja ta utrzymujeesjuz od kilku lat. W jakind stopniu
wynika to z faktu, 2 gospodarstwa te przetmie posiadaj najlepsze gleby.
Caltkiem nigle prezentyj sie rowniez gospodarstwa ukierunkowane na chéw i
hodowk zwierat, ktore srednio miaty natomiast najstabsze grunty, ale i tak
byty najskuteczniejsze w obszarze transakcji czystakowych (najwysza
rentownd¢ sprzeday). Po raz kolejny relatywnie najstabiej w grupie
gospodarstw czysto rolniczych wypadty jednostki ldekace réwnowag w
zakresie produkcji fhinnej 1 zwierzcej, czyli mieszane w naszej



nomenklaturze. W ub. roku nieco pogorszytg siyniki uzyskiwane przez
rybakdéw, chocia byli oni najbardziej sprawni w zakresie pomaaia magtku
ich wiacicieli (pierwsza lokata we wskaiku tworzenia wartsci).

Tabela 1
Efektywna¢ finansowa wg ukierunkowania produkciji rolniczeP@&12 roku
Wskazniki:
: rentowndci | indeks L .| haUR/| Liczba
Kierunek | rentowno- . . ._| wartasci | bonitaciji . .
N dziatalngci | tworzenia . przedsi| przedst-
produkcji | sci sprze- . . | dodanej| gleby . .
dazy [%] gospodarcze wartasci (%] (in] ¢biorst | biorstw
] [%] [In] wo
. roslinny 4,04 16,45 2,51 45,54 1,13 851 192
. Zwierzcy 4,91 11,65 1,94 35,24 0,89 1207 50
. mieszany -1,14 10,81 1,80 39,93 1,11 1150 92
- rybacki 1,92 9,02 2,73 35,96 - - 22

Oznaczenia: In — liczba niemianowana.
Zrodto: opracowanie wiasne.

W tabeli 2 zaprezentowano zmiany w efektygaidinansowej w trzech
kierunkach produkcji czysto rolniczej w latach 2012 dla przedsbiorstw
uczestniczcych nieprzerwanie w ostatnich dwoéch rankingach népa
Zauwamy, po pierwszeze przedsibiorstwa o ukierunkowaniu g§bnnym oraz
nastawione na produkcgwierzca zanotowaty pogp we wszystkich czterech
rozpatrywanych relacjach. Byt on jednakelszy w przypadku pierwszej grupy.
Po drugie, kady ze wskanikow efektywndci w gospodarstwach mieszanych w
ub. roku byt gorszy ui w roku 2011. Warto przypomrigze jednostki te
najlepiej wypadty z kolei w dwuleciu 2010-2011. Bytto zatem dowod na
obiektywne trudnéci utrzymania przodownictwa w rolnictwie w dizym
okresie czasu przez gospodarstwa o tej formie uki@wania produkcyjnego.

Tabela 2

Efektywnai¢ finansowa wg ukierunkowania produkcji rolniczejatach
2011-2012 (te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:

Kierunek , rentowng¢ indeks L
.. Lata rentownd¢ ) : : wartaici

produkciji sprzeday [%] dziatalngci tworzenia dodanej [%]

gospodarczej [% wartasci [In]

. roslinny 2012 3,91 16,14 2,56 45,37
2011 -2,46 13,28 1,96 44,48

ZWIerZQCy """""" 2012 | 525 | 12,15 | 2,03 | 36,53
2011 0,95 10,14 1,83 36,05

mleszany """""" 2012 | 094 | 1089 | 173 | 40,11
2011 -0,51 13,72 2,01 43,63

Zrodto i oznaczenia: jak w tabeli 1.



Wplyw formy prawno-organizacyjnej gospodarstwa egoj efektywnécé
finansowy zaprezentowano w tabeli 3. Ponownie analizuje tai te same
jednostki, ktére uczestniczyly nieprzerwanie w iagkch za lata 2011 i 2012, a
wieC operuje € znow panelem. W poréwnaniu tym najlepiej plassje
dzierzawcy, u ktérych poprawity siwszystkie cztery wskaiki efektywndgci.
Warto zauway¢ réwniez, ze tylko dziegawcy i obiekty zakupione aglajp w
sposéb trwaly dodatapirentownd¢ sprzeday. Oznacza toze — teoretycznie
rzecz biogc — te dwie zbiorowsti moglyby sobie pozwali nawet na
funkcjonowanie bez subsydiow. Wszystkie formy gakgyetw uzyskiwaty
ponadto w analizowanym dwuleciu wsgkiki tworzenia wartéci
przekraczajce poziom jednéi. Jest to rownoznaczne z pomaaiem magtku
ich wiascicieli. Niezmiennie od lat najwgzym wskanikiem wart@ci dodanej
legitymuja sic jednoosobowe spotki ANR. Innymi stowy, spotki atywnie
najwieccej w stosunku do swoich przychodéw wnpsio tworzenia bogactwa
spotecznego (dochodu narodowego i PKB).z&tem najbardziej efektywne z
punktu widzenia spotecznego. Najstabiej pod tym ladgm sytuuj sic
natomiast jednostki zakupione, a wiec te, w ktorgcbces prywatyzacji ziemi
jest najbardziej zaawansowany.

Tabela 3

Efektywna¢ finansowa wg form prawno-organizacyjnych w lat2éii1-2012
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Forma , rentownd¢ indeks L.
Lata rentowna¢ . . . wartascli
gospodarstwa sprzeday [%] d2|a+aln(§0|_ tworzc_enla dodanej [9)]
gospodarczej [%| wartasci [In]
. zakupione 2012 6,69 15,66 2,82 31,55
2011 5,36 15,15 2,53 30,38
N dzmawy """""" 2012 | 9,70 | 17,16 | 330 | 40,95
2011 2,85 14,30 2,94 38,92
- 2012 -5,03 7,41 1,06 41,20
SPOti ANR 2011 5,39 8,72 1,23 44,70
RSP """"""""" 2012 | 032 | 866 | 1,83 | 34,78
2011 -2,88 7,98 1,62 34,16

Zrodto i oznaczenia: jak w tabeli 1.

Sytuacja finansowa

Podstawowe wskaiki z tego obszaru zestawiono w tabeli 4. Jasmefg
wynika, ze potazenie finansowe w roku 2012 najlepiej wadito w
gospodarstwach §tinnych, ktére — jak pamiamy — rownie przodowaty pod
wzgledem efektywnéci finansowej. Na drugim natomiast biegunie znajaly\si



rybacy, chocia i tu nasipita pewna poprawa w stosunku do 2011 rokgrod/
jednostek czysto rolniczych kondycja finansowa gdspstw specjalizagych sé
w produkcji zwierzcej bytaper saldonajbardziej ztaona. Jednak nawet i w nich —
W ujeciu wartgci srednich — nie wida bylo jakg specjalnych zagien dla
ptynnaici | wyptacalndci, gdy obiekty te potraktujecsjako cah grup.

Tabela 4

Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcyjndgeatalngci rolniczej
przedsgbiorstw w 2012 r.

Wskazniki:

: enerowanig pokrycia , , okrycia Liczba
Klerunek. ’ gotowki §ktygéw phl/n‘ncsc.l p’fynno.scll ngom)//iatzaﬁ przedsg-
produkcji o . biezacej | szybkiej ) :

operacyjnej | kapitatem (in] (in] nadwyzka biorstw
[%0] whasnym [% finansowy [In]
. roslinny 23,09 75,42 4,85 2,72 0,73 192
. zZwierzcy 18,64 73,00 2,69 0,95 0,51 50
. mieszany 17,82 76,04 3,02 1,58 0,52 92
- rybacki 11,78 60,42 2,81 2,39 0,49 22

Zrodto i oznaczenia: jak w tabeli 1.

Ograniczaic sk tylko do gospodarstw typowo rolniczych,
uczestniczcych stale w rankingach za lata 2011 i 2012zenoy stwierdzi, ze
w przedsgbiorstwach rélinnych i nastawionych na produkcjzwierzca
poprawity s¢ wszystkie analizowane wskaki charakteryzujce ich sytuag
finansowa, przy czym jednak pogt w grupie pierwszej byt wyeaiejszy (por.
tabek 5). Z kolei regres odnotowaty jednostki mieszamektérych pogorszyta
si¢ wigkszas¢ analizowanych relaciji.

Tabela 5
Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcji icej w latach 2011-2012
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Kierunek gener,owa_mie pokrycfia - pokry_cia,
produkji Lata gotowlfl . aktywow p%ynn@m zobowz?zan
operacyjnej| kapitatem | biezacej [In] | nadwyka
[%0] wiasnym [%] fin. [In]
. rodlinny 2012 22,88 75,92 4,75 2,58
2011 20,06 74,26 4,19 2,24
ZWIerZQCy """""" 2012 | 19,41 | 7327 | 268 | 0,94
2011 19,07 71,12 2,23 0,88
mleszany """""" 2012 | 17,97 | 76,47 | 307 [ 1,62
2011 20,53 75,16 3,20 1,69

Zrodto i oznaczenia: jak w tabeli 1.



Informacje o zmianach sytuacji finansowej tych selmygospodarstw
typowo rolniczych upomkowanych wg form prawno-organizacyjnych,
uczestniczcych nieprzerwanie w rankingach za lata 2011-2@&8tawiono w
tabeli 6. Wynika z niej, po pierwszee struktury finansowania — mierzone
wskaznikiem pokrycia aktywéw kapitalem wlasnym — coraardziej s¢
upodabnig. Innymi stowy, ich statycznie pojmowane ryzyko amsowe
wyrownuje s¢. Po drugiezadna z form — ponownie rozpatrywana na poziomie
wartasci srednich — nie sygnalizowata wypbwania zagrgen dla ptynndci i
wyptacalngci. Od lat ju przy tym polagenie finansowe spotek ANR i
gospodarstw zakupionych jest najbardziej bezpiecknstabilne. Niejako
tradycyjnie natomiast najtrudniejsza jest kondyfijaansowa dzietawcow i
rolniczych spotdzielni produkcyjnych, ale na poxyty ocerg zastuguje fakt,z
obydwie te formy w ostatnim dwuleciu odnotowaty fepswe wszystkich
analizowanych wskanikach.

Tabela 6
Sytuacja finansowa wg form prawno-organizacyjnyclatach 2011-2012
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Forma generowania pokrycia pokrycia
Lata gotowki aktywow ptynnasci zobowhzan
gospodarstwa - . D L
operacyjnej kapitatem biezacej [In] | nadwyka fin.
[%0] whasnym [%0] [In]
. zakupione 2012 19,67 73,41 4,38 2,20
2011 19,04 71,08 3,54 1,73
d2|erzawy """""" 2012 | 2443 | 6757 | 258 | 1,13
2011 22,42 63,12 2,25 1,00
i 2012 14,94 84,21 4,06 2,11
+ SPOlIANR | 5614 16,20 84,29 4,09 2,20
RSP """"""""" 2012 | 14,02 | 68,19 | 342 | 2,01
2011 13,74 67,15 3,00 1,72

Zrodto i oznaczenia: jak w tabeli 1

Zaleznos¢ od subsydiow

Problem ten analizujemy oddzielnie, gdwynika to z wielostronnii
oddziatywania doptat bezpednich | pozostalego wsparcia hatbwego na
organizagj, zaradzanie, ekonomik i finanse gospodarstw rolniczych. Co nie
mniej wane, wplywy te nie $ wciaz do kaca rozpoznane tak od strony
teoretycznej, jak i empiryczne]. Nie zaskakuje mateze wyniki bada
paswieconych ustaleniu kierunku, sity i istoud statystycznej wspoétzairosci
wystpujacych medzy subsydiami a szeroko rozumjanefektywndcia



gospodarstw rolniczychasczsto bardzo rozbime | wchz budz kontrowersie.
Nasze zainteresowanie tym problemem, ocayiej podyktowane jest ta& i tym,
ze bez ustalenia stopnia uzalenia przedsgbiorstw uczestnierych w naszym
rankingu od funduszy budtowych dosy trudno jest zrozumée wczeniej
omoéwione zranicowanie efektywnei i sytuacji finansowej. Wreszcie, chcemy
uczulic wszystkich przedsbiorcow rolnych na taze by maze ,budzet rolny” UE
na lata 2014-2020 jestzwstatnim takper saldoszczodrym. Warto zatem caty
czas dzy¢ do tego, by wypracowaw pierwszym rzdzie dodatni wynik finansowy
na operacjach o charakterze czysto rynkowym. WWskiem, ktory to wyraa, jest
rentownd¢ sprzeday, nazywana przez nas testem prawdziwej sity ekormmgj
gospodarstw i kompetencji oséb nimi zglzapcych. Tradycyjnie ja od lat w tym
celu postugujemy si rysunkiem 1. Informacje z jego analizy pige %
nadzwyczaj optymistyczne: w najnowszym rankingul&7 gospodarstw na 300
sklasyfikowanych (55,7%) legitymowatoesilodatny rentowndcia sprzeday. W
2011 roku odsetek ten wynosit 42,7%, a w roku 2050ko ok. 29,7%. Jak wida
postp jest ogromny, bezdyskusyjny i niepochaiy, a pierwsza setka naszego
rankingu to naprawgprzystowiowe ,peretki” w polskim rolnictwie.
Rysunek 1
Rozktad rentowngi sprzeday (ROS) w trzech setkach gospodarstw w latach
2010-2012
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Na pozytywn ocere zastuguje rowniew powyzszym kontekcie i to, ze
poprawa rentown@i sprzeday miala miejsce w sytuacji spadku stép
subsydiowania w latach 2011-2012, co wynika z rigguB. Tradycyjnie ja od



lat postugujemy si dwoma rodzajami tych stop: piervisav ktérej jednolig
ptatng¢ obszarow odnosimy do przychodow ogoétem oraz drugdy catdé
wsparcia bugetowego dzielimy przez povsgze przychody. Generalnie, i to
mozemy jwz uzn& za prawidtowé¢ solidnie udokumentowan wraz ze
wzrostem wartéci przychodéw ogotem na gospodarstwo, co odzwidlaiee:
rosraca skak jego dziatalnéci, obydwie analizowane stopy subsydiowania
systematycznie makej Zaleznos¢ ta odzwierciedla wprawdzie mice struktur
produkcji gospodarstw i stosowanych w nich techgialale jest té wyrazem
preferencji w budetowym systemie wsparcia dla mniejszych podmiotow w
polskim rolnictwie i w cate] WPR.

Rysunek 7
Zaleznos¢ migdzy jednostkowymi przychodami ogétem a stepbsydiowania

w latach 2011-2012 (dane panelowe)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 7 prezentuje sistruktue wsparcia bugetowego w 2012 roku
wg form prawno-organizacyjnych uczestnikbw rankingdgélne mana
stwierdzt daleko idce podobiéstwo proporcji mgdzy poszczegolnymi
instrumentami subsydiowania. Generalnie wsparciepdseednie jednak
dominuje, stanowic od 72 do prawie 75% ca&lm otrzymanej pomocy
budzetowej



Struktura wsparcia budtowego w ramackrodkow unijnych

Tabela 7

w 2012 r. wg form prawno-wiassciowej przedsibiorstw rolnych

Forma:
Instrument wsparcia . : :

P Spotki ANR| Dzierzawy | Zakupione RSP
-jednolita ptatné¢ bezpdrednia 62,32 65,07 63,13 61,58
-uzupetniagce ptatnéci obszarowe 9,64 9,50 8,82 10,84
-ONW 0,43 0,78 1,23 1,21
-rolncsrodowiskowy 2,07 2,79 3,02 4,04
-dotacje inwestycyjne 1,90 1,95 2,88 3,33
-pozostate (w tym ptatr$é cukrowa) 23,64 19,92 20,91 19,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

Wyrazniejsze ranice wystpuja natomiast we wptywie subsydiow na
ksztaltowanie si przychoddéw ogotem, $ problem analizujemy w ukladzie
ukierunkowania dziataldei gospodarstw. Ju od kilku lat wsparcie
bezpdrednie oraz cakt doptat i dotacji stanowi najekszy odsetek
przychodow obiektow polowych (por. tabe). Zalenos¢ ta musi by brana
pod uwag, gdy analizuje si przodowanie tych jednostek we wsghkikach
efektywndci i sytuacji finansowej. Warto jednaé zauway¢, ze gospodarstwa
mieszane systematycznie Zbdlp sie do polowych, j&li poréwnuje s¢
zaleznos¢ ekonomiki i finanséw od wsparcia btetowego. To ostatnie w roku
2012 wecz skokowo podwiszyto s¢ u rybakow, przekracza nawet poziom
obserwowany w tradycyjnych gospodarstwach rolnibzymastawionych na
produkcg zwierzca. Dla poradku odnotujmy jeszcze,e rozpatrywane dwie
stopy subsydiowania zmalaty natomiast we wszystlkigrunkach produkciji
czysto rolniczej w latach 2011-2012.

Tabela 8
Udziat doptat budetowych w strukturze przychodow ogétem w zalsci
od ukierunkowania produkcji w latach 2011-2012

Kierunek Udziat jednolitej ptatnéci Doptaty i ptatndci tacznie (%
produkgji 2011 2012 2011 2012
- roslinny 8,69 7,76 8,69 7,76
. ZWierzecy 5,01 3,8¢ 5,01 3,8¢
- mieszan 7,37 6,65 7,37 6,65
- rybacki - - - -

Zrodto: obliczenia wiasne.



Jak wynika z tabeli 9, stopy subsydiowania wykapgwne zrénicowanie
rowniez w przypadku form prawno-wilasgmowych gospodarstw. Niegsone
jednak jakié spektakularne, gdy miedzy wartdciami maksymalnymi i
minimalnymi wynosz 22-23% w przypadku jednolitej ptatéed obszarowej i 18-
23% dla catéci wsparcia bugktowego. Oznacza tae subsydia tylko w eZci
wyjasniaja wczeniej scharakteryzowany rozrzut wskékow efektywndci
finansowej, ptynnéci i wyptacalndci oraz ryzykownéci dziatalngci. Dla

kompletndci obrazu dodajmyze obydwie obserwowane stopy subsydiowania
takze i tu zmalaty w ostatnim dwuleciu.

Tabela 9
Udziat doptat budetowych w strukturze przychodéw ogétem w zalsci
od formy prawno-witasrieiowych w latach 2011-2012

oA Udziat jednolitej ptatnéci Doptaty i ptatndci tacznie (%
2011 2017 2011 2017

- zakupione 5,51 5,21 10,32 8,25

. dzierzawy 6,8t 5,52 11,8¢ 8,4¢

. sp6tki ANR 6,7¢ 6,34 12,1 10,15

- RSP 6,59 5,97 11,7 9,69

Zrédto: obliczenia wtasne.




